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 1. EINLEITUNG
155 Akteure in 62 Netzwerken, die 
gemeinsam in 18 Schwerpunktthe-
men und mit 16 Zielgruppen tätig 
sind – und dies stellt nur den er-
hobenen Teil einer deutlich größe-
ren Gesamtmenge dar. Die Lau-
sitzer Bildungslandschaft ist nicht 
nur vielschichtig und gut vernetzt, 
sondern steht auch im Zuge des 
Strukturwandels vor erheblichen 
Herausforderungen und Chancen. 
Aufgrund der großen Anzahl sich 
bildender Netzwerke und parallel 
operierender Bildungsakteure be-
steht vielfach ein Wissensdefizit 
der Einzelakteure über die vielfälti-
gen Institutionen in der Region und 
deren Netzwerke. Das Netzwerk-
büro Bildung in der Lausitz verfolgt 
daher das Ziel, die Bildungsakteure 
der Region systematisch zu erfas-
sen und deren Verflechtungen um-
fassend zu analysieren. Im Rahmen 
dieser Initiative ist seit April 2024 
eine detaillierte Datenerhebung 
initiiert, deren Visualisierung nun 
auf dem Netzwerkportal der Web-
site öffentlich zugänglich gemacht 
wurde. Ziel dieser Erhebung ist es, 
ein präzises Abbild der Bildungs-
landschaft in der Lausitz zu erstel-
len, indem zentrale Akteure sowie 
thematische Schwerpunkte iden-
tifiziert und kartiert werden. Der 
vorliegende Artikel basiert auf den 
aggregierten Daten dieser Erhebung 
und untersucht zentrale Themen 
der Bildungslandschaft im Kontext 
des Strukturwandels. 

Die Kartierung ermöglicht es, die 
relevanten Bildungsakteure dar-
zustellen und darauffolgend zu 

analysieren, um strategische Ent-
scheidungen zu unterstützen, die 
auf eine optimierte Gestaltung des 
Bildungssektors in der Region ab-
zielen. Diese Visualisierung soll die 
komplexen Netzwerke und Inter-
dependenzen zwischen den ver-
schiedenen Bildungsakteuren auf-
zeigen und ein differenziertes Bild 
der Vielschichtigkeit der Bildungs-
landschaft in der Lausitz vermit-
teln. Durch die Darstellung der 
Vernetzungsgrade und der thema-
tischen Schwerpunktsetzungen soll 
die Analyse dazu beitragen, neue 
Kooperationspotenziale zu identi-
fizieren und bestehende Netzwer-
ke zu stärken. Die Identifizierung 
von Schlüsselakteuren und de-
ren Positionen hilft, den Bildungs-
sektor in der Lausitz zu verstehen 
und diesen weiterzuentwickeln, um 
den Anforderungen des Struktur-
wandels gerecht zu werden. Dies 
schließt die Identifikation von Dop-
pelstrukturen ein, die durch ge-
zielte Maßnahmen reduziert und 
im besten Falle gebündelt werden 
können. Darüber hinaus sind die 
gewonnenen Erkenntnisse darauf 
ausgelegt, als fundierte Grundlage 
für strategische Entscheidungen zu 
dienen, die sowohl die Effizienz als 
auch die Transparenz im Bildungs-
sektor der Lausitz nachhaltig stei-
gern sollen. Diese strategischen 
Entscheidungen zielen darauf ab, 
die Resilienz und Anpassungsfähig-
keit des Bildungssektors angesichts 
der Herausforderungen des Struk-
turwandels zu fördern und die Bil-
dungslandschaft zukunftsfähig zu 
gestalten. 

Nach der Visualisierung wurde als 
zweiter zentraler Bestandteil eine 
Analyse unter Zuhilfenahme der 
Netzwerkanalysekategorien Degree, 
Closeness, Betweenness und Page-
Rank vorgenommen. Diese schwie-
rigen Termini werden im Laufe des 
Textes eine chronologische Vorstel-
lung und Erklärung erfahren. Alle 
Analysekriterien dienen dazu, die 
strukturelle Position und den Ein-
fluss einzelner Akteure innerhalb 
des Bildungsnetzwerks zu bestim-
men. Die systematische Anwen-
dung ermöglicht es, die Bildungs-
akteure nicht nur nach ihrer Anzahl 
und Art zu kategorisieren, sondern 
auch ihre strategische Bedeutung 
innerhalb des Netzwerks zu erken-
nen. Die Analyse liefert somit wert-
volle Erkenntnisse darüber, welche 
Akteure zentral für den Wissens- 
und Ressourcenaustausch in der 
Lausitz sind und welche potenziel-
len Hebel zur Optimierung der Bil-
dungslandschaft genutzt werden 
können. Eine auf diesen Kategorien 
basierende Netzwerkanalyse, die 
sich auf Bildungsakteure im Struk-
turwandel bezieht, wurde bisher in 
Deutschland noch nicht vorgenom-
men und verspricht gewinnbringen-
de Erkenntnisse über den Bildungs-
sektor im Strukturwandel.

https://bildung-lausitz.de/
https://bildung-lausitz.de/
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 2. METHODIK

 2.1 Zielgruppen & Schwerpunktthemen

Zum Erreichen der beschriebenen 
Ziele wurde eine umfassende Da-
tenerhebung durchgeführt, die auf 
einer systematischen und standar-
disierten Onlineabfrage basiert. Die-
se Abfrage, welche auf der Website 
des Netzwerkbüros Bildung in der 
Lausitz zugänglich gemacht wurde, 
ermöglichte es den teilnehmenden 
Bildungsakteuren, ihre relevanten 
Daten eigenständig einzugeben und 
zu aktualisieren. Der Erhebungs-
zeitraum begann am 01.04.2024 und 
der Stichtag zur Datenauswahl war 
der 01.09.2024. Insgesamt nahmen 
bis zum Stichtag exakt 50 Bildungs-

akteure an der Erhebung teil, die in 
ihren Angaben 105 Institutionen als 
Kooperationspartner identifizierten. 
Dies führte zu einer Gesamtzahl 
von 155 erfassten Bildungsakteuren 
– eine Summe, die den hohen Ver-
netzungsgrad innerhalb der Lausit-
zer Bildungslandschaft verdeutlicht. 
Trotz dieser vergleichsweise großen 
Zahl wurden noch nicht alle Akteu-
re erfasst, weswegen die Daten-
grundlage nicht als vollständig an-
gesehen werden kann, die Analyse 
nur als erster Einblick verstanden 
werden muss und es somit, bedingt 
durch die Teilnehmergröße  (n), zu 

Unschärfen kommen könnte. Des 
Weiteren gilt dies als erster Versuch 
alle Akteure im Bildungsbereich des 
Strukturwandels abzudecken, wes-
wegen die Analyse von Vereinen 
bis hin zu Ministerien ein breites 
Spektrum abdeckt und die Akteu-
re naturgemäß andere Schwer-
punkte setzen sowie über andere 
Partner verfügen, jedoch insgesamt 
alle einen Teilbereich des Lausitzer 
Strukturwandels abbilden.

Die erhobenen Daten umfassten 
neben grundlegenden Informatio-
nen wie Name, Adresse, Website, 
Kurzbeschreibung und Gründungs-
jahr auch spezifische Angaben zu 
den jeweiligen Schwerpunktthe-
men, Zielgruppen und Koopera-
tionspartnern sowie zu den be-
stehenden Bildungsnetzwerken. 
Die Datenerhebungsfelder wurden 
bewusst offen gestaltet, um den 
teilnehmenden Akteuren die Mög-
lichkeit zu bieten, ihre individuel-
len Schwerpunkte, strategischen 
Ausrichtungen und Partnerschaften 
ausführlich darzustellen. Es war 
den Akteuren dabei möglich, jeweils 
bis zu drei verschiedene Zielgrup-
pen und Schwerpunktthemen zu 
benennen. Die gesammelten Daten 
zeigten eine hohe Diversität, was 
einerseits die unterschiedlichen 
Ausrichtungen und Tätigkeitsfel-
der widerspiegelte, aber anderer-
seits eine gewisse Herausforderung 
für die nachfolgende Datenanalyse 
darstellte. Um eine strukturierte 
und vergleichbare Auswertung zu 

gewährleisten, wurde daher eine 
inhaltliche Zusammenfassung vor-
genommen. Im Zuge dieser Zusam-
menfassung wurden thematisch 
ähnliche Angaben zu einem Ober-
begriff fusioniert, um eine über-
sichtlichere Datenbasis zu schaf-
fen, wobei darauf geachtet wurde, 
die inhaltliche Tiefe und Differen-
ziertheit der Informationen nicht 
zu verlieren. Beispielsweise wurde 
die selten genannte Kategorie „Ju-
gendliche“ zur deutlich häufiger be-
nannten Kategorie „Schüler*innen“ 
hinzugefügt, was dazu diente, die 
Übersichtlichkeit und die Filterfä-
higkeit zu gewährleisten. Ebenso 
wurden die Bereiche „Berufswahl“, 
„Berufliche Ideen für Schüler fin-
den“ und „berufliche Interessens-
findung von Jugendlichen“ etc. 
unter dem Oberbegriff „Berufliche 
Orientierung“ zusammengefasst, 
um die verschiedenen Aspekte der 
beruflichen Beratung und Unter-
stützung in einer übergeordneten 
Kategorie zu bündeln.
Im Rahmen dieser systematischen 

Zusammenfassung blieb auf der ei-
nen Seite die inhaltliche Ausrichtung 
gegeben und auf der anderen Seite 
dennoch eine differenzierte Analy-
se der Bildungslandschaft möglich. 
Insgesamt wurden jeweils mehr als 
40 Zielgruppen und Schwerpunkt-
themen mit dieser Methode auf 16 
unterschiedliche Zielgruppen und 
18 Schwerpunktthemen fusioniert 
und vereinheitlicht. Diese Konsoli-
dierung ermöglichte es, eine klare 
und strukturierte Übersicht über 
die verschiedenen Aktivitäten und 
Zielsetzungen der Akteure zu ge-
winnen, während die übergeord-
nete Kategorisierung die Grundlage 
für weiterführende Untersuchungen 
bildet. Aufgabe dieser ist es, spe-
zifische Bedürfnisse und Schwer-
punkte der Bildungsakteure im 
Kontext des Strukturwandels in der 
Lausitz gezielt zu adressieren und 
zu fördern.

https://bildung-lausitz.de/netzwerkanalyse/teilnahme-netzwerkanalyse/
https://bildung-lausitz.de/netzwerkanalyse/teilnahme-netzwerkanalyse/
https://bildung-lausitz.de/netzwerkanalyse/teilnahme-netzwerkanalyse/
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 2.2 Kooperationspartner und Bildungsnetzwerke

Die Punkte Kooperationspartner 
(bis zu 10 Angaben) und Bildungs-
netzwerke (unbegrenzte Angaben) 
waren anders gelagert, da diese 
einer genauen Definition unterlie-
gen mussten. Der ersten Kategorie 
lag dabei folgende Definition zu-
grunde: Ein Kooperationspartner ist 
ein spezifischer Akteur, der in einer 
strukturierten Zusammenarbeit mit 
der eigenen Institution steht, um 
gemeinsame Ziele zu erreichen. 
Diese Zusammenarbeit basiert auf 
dem Austausch von Fachwissen, 
Ressourcen und praxisorientier-
ten Erfahrungen. Beispiele für sol-

che Kooperationspartner sind das 
„Netzwerkbüro Bildung in der Lau-
sitz“, die „IHK Cottbus“ oder das 
„Ministerium für Bildung, Jugend 
und Sport (MBJS)“.

Bildungsnetzwerke hingegen sind 
Kooperationen zwischen verschie-
denen Akteuren, Organisationen 
und Institutionen, die gemeinsam 
daran arbeiten, die Bildungsquali-
tät zu verbessern und Ressourcen 
zu teilen. Diese Netzwerke fördern 
den Austausch von Wissen und 
Best Practices und unterstützen die 
Professionalisierung der Bildungs-

akteure. Ein Bildungsnetzwerk 
zeichnet sich durch überregionale 
Vernetzung und die Beteiligung von 
Akteuren unterschiedlicher Institu-
tionen aus, die an einem gemeinsa-
men Ziel arbeiten. Beispiele hierfür 
sind das „Netzwerk SchuleWirt-
schaft“ oder die „Fachkräfteallianz“. 
Bei beiden Aspekten mussten un-
genaue oder falsche Zuordnungen 
nachgefragt beziehungsweise re-
cherchiert und gegebenenfalls ge-
strichen werden, um die Analysefä-
higkeit zu erhalten.
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 3. DIE NETZWERKANALYSE

Karte 1 – Das Netzwerk der Bildungsakteure in der Lausitz

Nach der erfolgreichen Erhebung 
wurden die aggregierten Daten 
nach geographischen und inhaltli-
chen Gesichtspunkten ausgewertet. 

Dabei wurden nur jene Akteure be-
rücksichtigt, die in der Lausitz an-
sässig oder regelmäßig präsent ver-
treten beziehungsweise in Lausitzer 

Netzwerken aktiv und im Bildungs-
bereich tätig sind. Mithilfe der ge-
wonnenen Daten wurde die folgen-
de Karte kreiert:

Die geographische Verteilung der 
Akteure wurde vorrangig analysiert, 
um Akteurszentren zu identifizie-

ren. Mithilfe der Karte konnte fol-
gende Übersicht der zehn wichtigs-
ten Standorte generiert werden.

Quelle: https://bildung-lausitz.de/netzwerkanalyse/

https://bildung-lausitz.de/netzwerkanalyse/
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 3.1 Ergebnisse der geographischen Analyse

Die geographische Analyse der er-
hobenen Daten ergibt, dass sich 
die Lausitzer Bildungsakteure und 
deren Kooperationspartner auf die 
drei Zentren Cottbus, Potsdam und 
Dresden konzentrieren. Mit 26 an-
sässigen Akteuren in Cottbus, 20 in 
Potsdam und 19 in Dresden bilden 
diese Städte die Hauptknotenpunk-
te des Netzwerks. Interessanter-
weise liegen Potsdam und Dresden, 
genau wie das nachfolgende Berlin, 
außerhalb der Lausitz, was jedoch 
die Bedeutung der Städte mit ihren 
großen Institutionen und Ministe-
rien unterstreicht. Um stichhaltige 
Ergebnisse liefern zu können, konn-
te die Analyse somit nicht auf die 

reine Lausitz beschränkt, sondern 
musste weiterführend ausgedehnt 
werden.

Die weiteren geographischen Zent-
ren sind in jedem Bundesland et-
was anders gewichtet. Während 
sich in Sachsen mit Görlitz und 
Bautzen zwei Mittelzentren befin-
den, die ebenfalls eine Vielzahl an 
Akteuren beheimaten, ist auf Bran-
denburger Seite Cottbus der Nuk-
leus aller Institutionen. Darüber hi-
naus findet eine starke Zerstreuung 
der Akteure auf viele verschiedene 
Standorte statt. Zusammengefasst 
sind die meisten Bildungsakteure in 
den größeren Städten und weniger 

in den Landkreisen zu finden. Zu-
dem wird deutlich, dass Lausitzer 
Bildungsakteure häufig überregional 
vernetzt sind, wobei die Oberzen-
tren wie Dresden, Cottbus, Berlin 
oder Potsdam deutlich stärker im 
Fokus stehen und sich die Vernet-
zung weniger in die angrenzenden 
Landkreise spannt. Hier sind sicher 
noch Potentiale zur gemeinsamen 
Zusammenarbeit identifizier- und 
später abrufbar.

Standort der Bildungsakteure Bundesland Anzahl

Cottbus Brandenburg 26

Potsdam Brandenburg 20

Dresden Sachsen 19

Berlin Berlin 16

Bautzen Sachsen 13

Görlitz Sachsen 7

Kamenz Sachsen 3

Lübbenau Brandenburg 3

Lübben Brandenburg 3

Teilnehmergröße (n) = 155  = nicht in der Lausitz
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 3.2 Analyse der Zielgruppen und 
  Schwerpunktthemen

Zielgruppe (ZG) Nennungen ZG Nennungen ST Schwerpunktthemen (ST)

Schüler*innen 24 20 Berufliche Orientierung

Unternehmen 23 16 Berufliche Aus- und
 Weiterbildung

Arbeitnehmer*innen 20 9 Migration/Integration

Führungskräfte 10 9 Lebenslanges Lernen & 
persönliche Entwicklung

Auszubildende 9 9 Berufliche Perspektiven

Arbeitssuchende 7 9 Fachkräftesicherung

Privatpersonen 7 7 Strukturwandel & 
-entwicklung

Student*innen 5 5 Kinder- und 
Jugendbildung

Bildungsdienstleister 5 5 Netzwerke & Wissenstransfer

Kommunen 5 4 Demokratie & Werte

Schulen & Lehrer*innen 4 4 Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung/Umweltbildung

Gesetzgeber 4 4 Arbeitsmarktvermittlung

Erziehungsberechtigte 3 3 Fördermittel

Migrant*innen 2 2 Digitalbildung

Forscher*innen 1 2 Berufliche Inklusion und 
Rehabilitation

Kammern 1 2 Unternehmensberatung 
& -entwicklung

1 Bildungsmonitoring

1 Erziehungsberechtigte

Ein weiterer zentraler Aspekt der Analyse war die Untersuchung der genannten Zielgruppen und Schwerpunktthemen, 
auf die sich die Bildungsakteure im Strukturwandel konzentrieren, was in der folgenden Tabelle abgebildet wird:

Legende:

 = Jugend & BO   = Unternehmensbereich   = Migration/Integration

 = Arbeitssuchend   = Landes- & Kommunalbereich  

 = Lebenslange Entwicklung & Privatbereich   = Weitere
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Beim Vergleich von Zielgruppen und 
Schwerpunktthemen sticht beson-
ders hervor, dass der Fokus klar auf 
der jungen Generation liegt. Mit 24 
Nennungen sind Schüler*innen die 
am häufigsten genannte Zielgruppe 
und auch Auszubildende und Stu-
dierende wurden häufig als zentrale 
Gruppe benannt. Die Konzentration 
auf junge Menschen korrespondiert 
mit dem am häufigsten genannten 
Schwerpunktthema der Beruflichen 
Orientierung. Die Analyse zeigt je-
doch auch, dass der Fokus weni-
ger auf Schulen und Lehrer*innen 
respektive den Erziehungsberech-
tigten liegt, sondern eher auf den 
Jugendlichen selbst und den Un-
ternehmen, in denen sie tätig sind 
respektive tätig werden sollen. 

Die starke Fokussierung auf Unter-
nehmen, Arbeitnehmer*innen und 
Führungskräfte als zentrale Ziel-
gruppen zeigt darüber hinaus, dass 
Bildung und Wirtschaft in der Lau-
sitz eng miteinander verknüpft sind, 
was ebenfalls durch die Auswahl der 
Schwerpunktthemen der beruflichen 
Aus- und Weiterbildung sowie der 
beruflichen Perspektiven unterstri-
chen wird. Es ist folglich nicht über-
raschend, dass die häufigsten Kom-
binationen von Schwerpunktthemen 
sowohl „Schüler*innen und Unter-
nehmen“ als auch „Arbeitnehmer*in-
nen und Unternehmen“ (jeweils zehn 
gemeinsame Nennungen) waren, was 
die enge Verzahnung dieser Bereiche 

im Bildungssektor der Lausitz ver-
deutlicht. Passend zum Fokus auf 
junge Menschen werden die Bereiche 
der Beruflichen Orientierung und der 
Aus- und Weiterbildung als Haupt-
themen im Bildungsbereich benannt. 
Gleiches gilt für das Feld der Beruf-
lichen Perspektiven, das zwar alters-
übergreifend ist, jedoch bei jünge-
ren Personen einen häufig größeren 
Stellenwert einnimmt. 

Die Lausitzer Bildungsakteure set-
zen somit ihren Hauptfokus auf den 
Bereich der Jugend, was auf der ei-
nen Seite einen interessanten und 
begrüßenswerten Sachverhalt dar-
stellt, aber auf der anderen Seite 
eine gewisse Einseitigkeit bei der 
Zielgruppe darlegt. Viele Akteure 
konzentrieren sich auf junge Men-
schen, wobei es gerade die Proble-
me des demographischen Wandels 
mit sich bringen, dass auch andere 
Quellen der Fachkräftegewinnung 
genutzt werden müssten. Umso 
mehr überrascht, dass sich am un-
teren Ende der Nennungen, neben 
Zielgruppen wie „Kammern“ und 
„Forscher*innen“, was aufgrund 
deren Exklusivität nicht überra-
schend ist, auch die Zielgruppe 
„Migrant*innen“ wiederfindet. Dies 
steht im Kontrast zu der großen 
Rolle, die das Schwerpunktthe-
ma „Migration/Integration“ in der 
Bildungslandschaft der Lausitz zu 
spielen scheint. 

Weitere Punkte, die am unteren 
Ende der Skala liegen und einen 
Aufschwung erfahren könnten, 
sind neben wiederum exklusiven 
Themen wie Fördermittel, Unter-
nehmensberatung und Bildungs-
monitoring vor allem die Aspekte 
Digitalbildung, Berufliche Rehabili-
tation und Inklusion sowie Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung, die 
noch am Anfang stehen und deren 
Inhalte deutlich ausgebaut werden 
könnten. 

Es kann folglich konstatiert werden, 
dass junge Menschen und deren Be-
rufliche Orientierung im Fokus der 
Lausitzer Bildungslandschaft ste-
hen, was mit dem Fachkräfteman-
gel korreliert, der sich unter ande-
rem in der fehlenden Besetzung von 
Ausbildungsplätzen widerspiegelt. 
Andere Bereiche, die sich direkt 
an die Gewinnung von Fachkräften 
richten wie Migration/Integration, 
Arbeitsmarktvermittlung oder auch 
Fachkräftesicherung werden deut-
lich seltener genannt und können 
neben den schon genannten The-
men intensiver bespielt werden. 
Es ist jedoch zu konstatieren, dass 
die Vergleichsgröße (n = 50) derzeit 
überschaubar bleibt und lediglich 
einen kleinen Einblick in das viel-
schichtige Thema offeriert.
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 4. DATENANALYSE
  4.1 Zahl der Nennungen als Kooperationspartner

Die vorangestellte Analyse der geo-
graphischen Verteilung, der Schwer-
punktthemen und der Zielgruppen 
gibt einen guten Einblick in etab-
lierte Standorte und Themen, sagt 
jedoch wenig über die Relevanz 
der einzelnen Akteure aus. Hierbei 
müssen weitere Faktoren einbezo-
gen und gewichtet werden. Einen 
der wichtigsten Faktoren stellt die 

Wahl der Kooperationspartner dar. 
Von den 50 teilnehmenden Akteu-
ren gaben 46 mindestens einen 
Kooperationspartner an, wobei im 
Durchschnitt 4,61 Kooperationspart-
ner pro Akteur genannt wurden. Die 
Degree Centrality zeigt dabei auf, 
wie oft ein Akteur von allen anderen 
als Kooperationspartner benannt 
wird und kann einen ersten Ein-

blick über dessen Relevanz geben. 
Im vorliegenden Artikel werden aus 
Übersichtsgründen jeweils die zehn 
am häufigsten genannten Akteure 
dargestellt. Selbstverständlich sind 
alle Bildungsakteure entscheidende 
Träger des Strukturwandels, aber 
eines der inhärenten Ziele der Ana-
lyse ist es, die Relevanz von Einzel-
akteuren zu bestimmen. 

Tabelle 1: Degree Centrality – Die zehn am häufigsten genannten Kooperationspartner

Bildungsakteur Nennungen Standort Organisationstyp

Industrie- und Handelskammer 
Cottbus (IHK)

15 Cottbus Kammer

Handwerkskammer Cottbus 
(HWK)

14 Cottbus Kammer

Agentur für Arbeit Cottbus 11 Cottbus Bundesbehörde

BTU Cottbus-Senftenberg 9 Cottbus/
Senftenberg

Universität

Wirtschaftsförderung Land 
Brandenburg

7 Cottbus Wirtschaftsförderung

Hochschule Zittau/Görlitz 6 Zittau/Görlitz Universität

Industrie- und Handelskammer 
Dresden (IHK)

6 Dresden Kammer

Handwerkskammer Dresden 
(HWK)

5 Dresden Kammer

Agentur für Arbeit Bautzen 5 Bautzen Bundesbehörde

Wirtschaftsregion Lausitz (WRL) 5 Cottbus Gesellschaft

Teilnehmergröße (n) = 50
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Mit Abstand am häufigsten wurden 
die Kammern als Kooperationspart-
ner genannt, die einen sehr hohen 
Grad an Vernetzung aufweisen und 
von vielen Bildungsakteuren als 
zentrale Partner angesehen wer-
den. Alle vier relevanten Kammern 
mit ihren Standorten in Cottbus und 
Dresden wurden mehrfach genannt. 
Des Weiteren sind die Agenturen 
für Arbeit in Cottbus und Bautzen 
sowie die beiden großen Lausitzer 
Hochschulen in Cottbus/Senften-
berg und Görlitz/Zittau wichtige Ko-
operationspartner in der Region. Es 
kann somit als sofortiger Aspekt ab-

gelesen werden, dass sich Bildungs-
akteure insbesondere mit Kammern 
und Universitäten verbinden, die so-
mit eine zentrale Rolle im Bildungs-
sektor und folglich im Strukturwan-
del einnehmen. Interessant ist hier-
bei nicht nur die Relevanz von ei-
nigen Organisationstypen, sondern 
auch die Abwesenheit von anderen. 
So ist kein Verein (19 Akteure), keine 
NGO (12) und kein Unternehmen (11) 
unter den zehn am häufigsten ge-
nannten Akteuren vertreten. 

Leider geht die Degree Centrality 
nicht über eine Addition hinaus, 

spiegelt vorrangig nur einen kleinen 
Einblick wider und ist daher eher als 
Hilfestellung und Schlaglicht in der 
Analyse anzusehen. Äußerst span-
nend gestaltete sich daher die rech-
nerische Analyse, die über die reine 
Addition der Nennungen hinausgeht 
und einen tieferen Einblick in die 
Bildungslandschaft verspricht. Hier-
bei wird auf die drei Analysetypen 
Closeness Centrality, Betweenness 
Centrality und PageRank eingegan-
gen, die im Folgenden eine Vorstel-
lung erfahren. 

 4.2 Zentrale Akteure des Netzwerks

Closeness Centrality ist ein zentra-
les Konzept in der Netzwerktheorie 
und wird verwendet, um die Bedeu-
tung eines Knotens innerhalb eines 
Netzwerks zu messen. Konkret be-
schreibt diese Funktion, wie nah ein 
Akteur zu allen anderen Akteuren im 
Netzwerk steht. Ein Akteur mit hoher 

Closeness Centrality kann Informa-
tionen schneller über das Netzwerk 
verbreiten und hat potenziell bes-
seren Zugang zu allen anderen Ak-
teuren, was ihn zentral in der Netz-
werkstruktur macht. Im Kontext der 
vorliegenden Datenerhebung zeigt 
die Closeness Centrality der ana-

lysierten Akteure eine interessan-
te Verteilung, die aufschlussreiche 
Informationen über die Vernetzung 
und die strategische Bedeutung der 
einzelnen Akteure liefert, wobei die 
genauen Werte vernachlässigt wer-
den können.
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Tabelle 2: Closeness Centrality – Die zentralen Akteure des Netzwerks

Wie in der Tabelle ersichtlich, weisen 
mehrere Akteure eine ähnliche Clo-
seness Centrality auf. An der Spitze 
stehen erneut die Handwerkskam-
mer Cottbus (HWK) und die Indus-
trie- und Handelskammer Cottbus 
(IHK). Dies deutet darauf hin, dass 
die Kammern zentral positioniert 
sind und relativ schnell mit anderen 
Akteuren im Netzwerk kommunizie-
ren können. Ihre Rolle als zentrale 
Informationsknoten in der Region ist 
damit quantitativ untermauert.
Interessanterweise ist es nicht nur 
die Häufigkeit der Nennungen, wel-
che die Closeness Centrality die-
ser Akteure beeinflusst, sondern 
auch ihre Rolle als zentrale Brücke 
zwischen verschiedenen Regionen 
und Institutionen. So tritt die Wirt-

schaftsförderung Land Branden-
burg (WFBB) als bedeutender Akteur 
auf, der überregional agiert. Diese 
überregionale Bedeutung wird auch 
beim Zukunftsteam Lausitz deut-
lich, das einen ebenfalls hohen Wert  
aufweist. 

Besonders bemerkenswert sind die 
Positionen der Agentur für Arbeit 
Cottbus und der BTU Cottbus-Senf-
tenberg, die unerwartet hoch in der 
Netzwerkhierarchie stehen, obwohl 
sie sich selbst noch nicht in die 
Datenerhebung eingetragen haben. 
Dies deutet darauf hin, dass sowohl 
die Agentur als auch die Universität 
trotz fehlender Eigennennung von 
anderen Akteuren als zentral wahr-
genommen werden und in zahlrei-

chen Netzwerken als wichtige Part-
ner fungieren. Überraschend in der 
Analyse ist auch die Firma Horizon-
Consulting, die in den oberen Rän-
gen zu finden ist. Diese Firma, die als 
Aus- und Weiterbildungsanbieter in 
Schipkau tätig ist, zeigt eine bemer-
kenswerte Vernetzung mit anderen 
Akteuren in der Region. Dies könnte 
auf spezialisierte Dienstleistungen 
oder strategische Partnerschaften 
hinweisen, die sie zu einem gefrag-
ten Partner machen. Ein weiterer 
maßgeblicher Akteur dieser Auflis-
tung ist die Wirtschaftsregion Lau-
sitz (WRL), der eine zentrale Rolle 
in der regionalen Netzwerkstruktur 
zukommt. Sie ist als Landesstruk-
turentwicklungsgesellschaft für den 
brandenburgischen Teil der Lausitz 

Bildungsakteur Analyse Standort Institutionstyp

Handwerkskammer Cottbus 
(HWK)

0.000384615 Cottbus Kammer

Industrie- und Handelskammer 
Cottbus (IHK)

0.000382995 Cottbus Kammer

Wirtschaftsförderung Land 
Brandenburg

0.000382263 Cottbus Gesellschaft

Zukunftsteam Lausitz 0.000382117 Cottbus Bundesbehörde

Agentur für Arbeit Cottbus 0.000381534 Cottbus Bundesbehörde

BTU Cottbus-Senftenberg 0.000381388 Cottbus/Senftenberg Universität

MWAE - Abteilung für Arbeit, 
Fachkräfte und europäische 

Strukturfonds

0.000379507 Cottbus Landesbehörde

Horizon-Consulting 0.000376932 Schipkau Aus- und Weiterbilder

Wirtschaftsregion Lausitz (WRL) 0.000376506 Cottbus Gesellschaft

Netzwerkbüro Bildung 
in der Lausitz

0.000375799 Cottbus Projekt

Teilnehmergröße (n) = 155  = keine eigene Eintragung
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mit der Organisation und Steuerung 
des Werkstattprozesses beauftragt 
und leitet und koordiniert die Kom-
petenzregion Lausitz (KRL), das 
zentrale Netzwerk im Bereich Fach-
kräftesicherung. Mittelfristiges Ziel 
der WRL ist die Stärkung der Wett-
bewerbsfähigkeit der Lausitz, was 
sie zu einem der einflussreichsten 
Akteure in der Lausitz macht. Ab-
schließend zeigt das Netzwerkbüro 
Bildung in der Lausitz, dass auch 
kleinere Organisationen u.a. auf-
grund ihrer länderübergreifenden 
Tätigkeit eine bedeutende Rolle 
in der Bildungslandschaft spielen 
können. 

Die Analyse der Closeness Centrality 
in der Lausitzer Bildungslandschaft 
verdeutlicht die Bedeutung der Ver-
netzung und die strategische Positi-
onierung von Akteuren im regionalen 
Bildungssektor. Akteure mit hoher 
Closeness Centrality sind nicht nur 
zentral in der Netzwerkstruktur ver-
ankert, sondern besitzen auch die 
Fähigkeit, als Wissensvermittler in-
nerhalb der Bildungslandschaft des 
Strukturwandels zu agieren. Dies 
ermöglicht ihnen, entscheidende In-
formationen nicht nur zu generieren, 
sondern auch effizient zu verbreiten 
und den Zugang zu Ressourcen zu 
kontrollieren, was ihre strategische 

Bedeutung im Kontext des Struktur-
wandels der Lausitz unterstreicht. 
Die Ergebnisse der Analyse bieten 
wertvolle Einsichten für die Ent-
wicklung und Optimierung der Bil-
dungslandschaft in der Region und 
können als Grundlage für weiter-
führende strategische Planungen 
dienen. Im Folgenden wird sich der 
Betweenness Centrality gewidmet, 
die Mittlerrollen identifiziert, wel-
che zwischen verschiedenen Netz-
werkpartnern stehen, damit größere 
Ansammlungen von Akteuren (sog. 
Cluster) miteinander verbinden und 
somit als Gatekeeper fungieren.

 4.3 Gatekeeper & Mittler im Netzwerk

Die Analyse der Betweenness Cen-
trality in der Bildungslandschaft der 
Lausitz offenbart die zentrale Rolle 
bestimmter Akteure als Vermittler 
innerhalb des Netzwerks. Dieses 
Kriterium misst, wie häufig ein Ak-
teur auf den kürzesten Verbindun-
gen zwischen anderen Institutionen 
liegt und somit eine Schlüsselrol-
le im Informationsfluss und in der 
Vernetzung spielt. Akteure auf zen-
tralen Verbindungswegen sind ent-
scheidend für den Informationsfluss 
und die Koordination innerhalb des 
Netzwerks und ihre strategische 

Positionierung ist wesentlich für die 
Optimierung und Weiterentwicklung 
der Bildungsstrategien in der Region. 
Während also die Degree Centrality 
die Relevanz eines Akteurs anhand 
der reinen Nennungen beschreibt 
und die Closeness Centrality die 
zentralen Institutionen identifiziert, 
beschreibt diese Funktion Akteu-
re, die als Gatekeeper fungieren 
und einen hohen Wissensstrom im 
Netzwerk transportieren. Traditio-
nell werden in diesem Bereich Ins-
titutionen abgebildet, durch die viele 
Informationen fließen müssen, um 

von Cluster zu Cluster getragen zu 
werden. Dies betrifft in der Lausitz 
hauptsächlich Institutionen, die re-
gionen- und bundeslandübergrei-
fend arbeiten, sowie Institutionen, 
die viele wichtige Schwerpunktthe-
men und Zielgruppen abdecken. Zu-
sammenfassend zeigt die Analyse 
der Betweenness Centrality, dass die 
Lausitzer Bildungslandschaft durch 
eine Reihe von Schlüsselakteuren 
geprägt wird, die wesentliche Ver-
mittlerrollen übernehmen.
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Tabelle 3: Betweenness Centrality – Mittlerpositionen

Bildungsakteur Analyse Standort Institutionstyp

Zukunftsteam Lausitz 3156.18 Cottbus Bundesbehörde

Agentur für Arbeit Bautzen 3143.79 Bautzen Bundesbehörde

BTU Cottbus-Senftenberg 2826.54 Cottbus/Senftenberg Universität

Handwerkskammer Cottbus 
(HWK)

2650.31 Cottbus Kammer

Industrie- und Handelskammer 
Cottbus (IHK)

2572.69 Cottbus Kammer

Wirtschaftsförderung Land 
Brandenburg

2437.50 Cottbus Gesellschaft

Horizon-Consulting 2133.48 Schipkau Aus- und Weiterbilder

MWAE - Abteilung für Arbeit, 
Fachkräfte und europäische 

Strukturfonds

1599.11 Potsdam Landesbehörde

Agentur für Arbeit Cottbus 1599.03 Cottbus Bundesbehörde

bea-Brandenburg 1591.61 Potsdam Unternehmensberatung

Das Zukunftsteam Lausitz und die 
Agentur für Arbeit Bautzen nehmen 
hierbei eine herausragende Stellung 
ein. Beide Institutionen fungieren als 
Knotenpunkte, die häufig auf den 
kürzesten Pfaden zwischen anderen 
Akteuren liegen. Diese hohe Bet-
weenness Centrality identifiziert sie 
als zentrale Vermittler, die maßgeb-
lich zur Koordination und zum Aus-
tausch von Informationen innerhalb 
der Bildungslandschaft beitragen. 
Das Zukunftsteam spielt eine ent-
scheidende Rolle im Informations-
fluss zwischen Brandenburg und 
Sachsen, während die Agentur für 
Arbeit Bautzen als Gatekeeper zum 
Landkreis Bautzen fungiert. Insbe-
sondere das Zukunftsteam stellt mit 
seinem, durch die Closeness Centra-

lity identifizierten zentralen Status 
klar eine Schlüsselinstitution dar, 
die den Zugang zu anderen Akteu-
ren oder Ressourcen im Netzwerk 
ermöglicht und damit eine zentrale 
Rolle im Bildungssektor der Lausitz 
einnimmt.

Die BTU Cottbus-Senftenberg, die 
Handwerkskammer Cottbus (HWK) 
sowie die Industrie- und Handels-
kammer Cottbus (IHK) sind ebenfalls 
bedeutende Akteure des Informa-
tionstransportes. Während die BTU 
als Universität eine zentrale Rolle bei 
der Vernetzung von Forschung und 
Praxis spielt, nehmen die HWK und 
die IHK eine wichtige Vermittlerposi-
tion im beruflichen Bildungsbereich 
ein. Ihre zentrale Lage auf den Ver-

bindungen zwischen verschiedenen 
Bildungs- und Wirtschaftseinrich-
tungen zeigt ihre Bedeutung für die 
Förderung von Kooperationen und 
den Austausch von Bildungsressour-
cen. Die Wirtschaftsförderung Land 
Brandenburg (WFBB) ergänzt das 
Bild als überregionaler Vermittler. 
Die WFBB agiert als Bindeglied zwi-
schen regionalen und überregionalen 
Akteuren und trägt zur Koordination 
wirtschaftlicher und bildungsrele-
vanter Initiativen bei. 

Im Vergleich dazu zeigen das MWAE - 
Abteilung für Arbeit, Fachkräfte und 
europäische Strukturfonds und die 
Agentur für Arbeit Cottbus eine we-
niger zentrale, aber dennoch bedeu-
tende Vermittlerrolle. Hier könnte die 

Teilnehmergröße (n) = 155  = keine eigene Eintragung
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verhältnismäßig kleine Stichprobe 
verantwortlich für den geringen Wert 
sein. Es bleibt abzuwarten, ob sich 
diese Platzierung bei fortlaufender 
Mobilisierung für die Netzwerkanaly-
se noch einmal korrigiert. Schließlich 
stellen, doch etwas überraschend, 
Horizon Consulting und die bea-
Brandenburg eine zusätzliche Di-
mension der Betweenness Centrality 

dar, indem sie als Unternehmens-
beratungen sowie Aus- und Weiter-
bildner eine unterstützende Rolle 
bei der Vernetzung und Entwicklung 
von Bildungsinitiativen übernehmen. 
Auch wenn ihr Einfluss im Vergleich 
zu den führenden Akteuren gerin-
ger ist, leisten sie wichtige Beiträge 
zur Verbindung von Akteuren und 
zur Förderung der Zusammenarbeit 

im Bildungsbereich und sind mögli-
che strategische Partner. Im Folgen-
den wird die Relevanz eines Akteurs 
nicht nur anhand der eigenen Ver-
bindungen analysiert, sondern auch 
anhand der gewichteten Relevanz 
seiner Kooperationspartner. Die-
se PageRank genannte Funktion ist 
hochspannend und identifiziert ver-
borgene Schlüsselakteure.

 4.4 PageRank – Versteckte Relevanz

PageRank ist ein Algorithmus, der 
entwickelt wurde, um die Wichtig-
keit eines Knotens innerhalb eines 
Netzwerks zu bewerten. Ursprüng-
lich für die Rangordnung von Web-
seiten in Suchmaschinen verwen-

det, wird PageRank genutzt, um 
Knoten auf Basis der Anzahl und 
Qualität der Verbindungen, die auf 
sie verweisen, zu bewerten. Ein Kno-
ten mit hohem PageRank-Wert wird 
als bedeutender angesehen, da er 

von vielen oder besonders einfluss-
reichen Knoten verlinkt wird. Dieser 
Algorithmus gibt eine numerische 
Bewertung an, die den relativen Ein-
fluss und die Relevanz eines Kno-
tens im Netzwerk widerspiegelt.
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Bildungsakteur Analyse Standort Institutionstyp

Industrie- und Handelskammer 
Cottbus (IHK)

4.27734 Cottbus Kammer

Handwerkskammer Cottbus 
(HWK)

3.70373 Cottbus Kammer

Agentur für Arbeit Bautzen 3.68694 Bautzen Bundesbehörde

Wirtschaftsförderung Land 
Brandenburg

3.36868 Cottbus Gesellschaft

Horizon-Consulting 2.89087 Schipkau Aus- und Weiterbilder

REAB Brandenburg 2.76547 Potsdam Projekt

Bildungsbüro Landkreis 
Elbe-Elster

2.71871 Herzberg Kommunale Einrichtung

Energy Saxony e.V. 2.66986 Dresden Verein

Agentur für Arbeit Cottbus 2.60496 Cottbus Bundesbehörde

TRAWOS-Institut 
(Hochschule Zittau/Görlitz)

2.52795 Görlitz Forschungsinstitut

Tabelle 4: PageRank – Hidden Significance

Die PageRank-Analyse der Bildungs-
akteure in der Lausitz zeigt, dass die 
Bedeutung und Relevanz der ver-
schiedenen Akteure innerhalb des 
Netzwerks unterschiedlich ausge-
prägt sind. Die Ergebnisse verdeut-
lichen, dass die Industrie- und Han-
delskammer Cottbus (IHK) und die 
Handwerkskammer Cottbus (HWK) 
die führenden Positionen im Netz-
werk einnehmen. Ihre hohen Page-
Rank-Werte deuten darauf hin, dass 
sie bedeutende Verbindungen zu vie-
len anderen zentralen Akteuren ha-
ben und als wichtige Knotenpunkte 
fungieren. Die Kammern sind nicht 
nur intensiv vernetzt, sondern spie-
len auch eine wesentliche Rolle bei 
der Koordination und Integration von 
Bildung und Wirtschaft in der Region.

Im Vergleich dazu haben die Agen-
tur für Arbeit Bautzen und die Wirt-
schaftsförderung Land Brandenburg 
(WFBB) ebenfalls hohe PageRank-
Werte. Die Agentur für Arbeit Bautzen 
ist ein zentraler Akteur im Arbeits-
markt- und Bildungsnetzwerk, was 
sich in ihrer Verknüpfung mit vielen 
anderen relevanten Institutionen 
widerspiegelt. Die Wirtschaftsförde-
rung Land Brandenburg ergänzt dies 
durch ihre Funktion als Verbindungs-
stück zwischen wirtschaftlichen und 
bildungsrelevanten Akteuren, was 
ihre Relevanz im Netzwerk ebenfalls 
unterstreicht.

Die Horizon-Consulting zeigt ebenso 
eine signifikante Bewertung, was er-
neut auf ihre Rolle als spezialisiertes 

und gut vernetztes Weiterbildungs-
unternehmen hinweist. Ihre Verbin-
dungen zu verschiedenen Bildungs-
akteuren belegen ihre Funktion als 
wichtiger Akteur im Weiterbildungs-
bereich. Die Regionale Entwicklungs-
agentur Brandenburg (REAB) und das 
Bildungsbüro Landkreis Elbe-Elster 
zeigen, dass sie trotz der Tatsache, 
dass sie in keiner der anderen Ta-
bellen gelistet waren, zentral für das 
Netzwerk sind, was ihre Rolle in der 
regionalen Bildungsstruktur unter-
streicht. Beide Akteure tragen durch 
ihre spezifischen Funktionen zur 
Diversität und Komplexität des Bil-
dungsnetzwerks bei.

Beim in Dresden ansässigen Energy 
Saxony e.V. weist die Analyse auf 

Teilnehmergröße (n) = 155  = keine eigene Eintragung
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eine überregionale Bedeutung hin, 
die auch Auswirkungen auf die 
Lausitz hat, was sich insbeson- 
dere im Bereich der Forschungs- 
und Bildungsnetzwerke widerspie-
gelt. Das TRAWOS-Institut (Hoch-
schule Zittau/Görlitz) und die Agen-
tur für Arbeit Cottbus vervollstän-
digen das Bild, indem sie ebenfalls 
wichtige, wenn auch weniger zent-
rale Rollen im Netzwerk einnehmen. 
Ihre PageRank-Werte reflektieren 
ihre Bedeutung als Bildungs- bzw. 
Forschungseinrichtungen, die zur  
Vernetzung und Weiterentwicklung 
der Bildungslandschaft beitragen.

Insgesamt zeigt die PageRank-Ana-
lyse, dass einige Akteure in der Lau-
sitzer Bildungslandschaft beson-
ders einflussreich sind, da sie eine 
Vielzahl von Verbindungen zu ande-
ren wichtigen Institutionen pflegen. 
Die Kammern, die Agenturen und 
die Wirtschaftsförderung nehmen 
zentrale Rollen ein, während spezi-
alisierte Organisationen wie Energy 
Saxony e.V. oder Horizon-Consul-
ting wichtige Nischenfunktionen im 
Netzwerk erfüllen. Diese Erkennt-
nisse sind entscheidend für die 
strategische Planung und Verbesse-
rung der Bildungsstrukturen, da sie 

auf die Schlüsselknoten im Netz-
werk hinweisen, die maßgeblich 
zur Vernetzung und zum Informa-
tionsfluss beitragen. Die Ergebnisse 
unterstreichen darüber hinaus die 
Notwendigkeit einer effektiven Ko-
ordination und Vernetzung, um den 
Bildungssektor in der Lausitz nach-
haltig zu stärken. Nach der detail-
lierten Akteursanalyse wird ein ab-
schließender Blick auf die Lausitzer 
Netzwerklandschaft(en) geworfen.



Netzwerkbüro Bildung in der Lausitz 19

 5. VIELFÄLTIGE 
  NETZWERKLANDSCHAFTEN
Interessant sind zudem die Bil-
dungsnetzwerke, in welchen sich die 
Akteure regelmäßig austauschen. 
Diese erfuhren jedoch keine Detail-
analyse hinsichtlich Funktionsweise, 
Zielgruppe, etc., sondern wurden le-
diglich gelistet. Ein besonders über-
raschendes Ergebnis war in diesem 
Zusammenhang deren hohe Anzahl. 
Insgesamt wurden 62 verschiedene 
Netzwerke genannt, was eine Quote 
von 1,24 Netzwerken pro Akteur er-
gibt. Da Akteure zumeist in mehre-
ren Bildungsnetzwerken aktiv sind, 
existierten nicht nur 62 Netzwerke 
eigenständig, sondern es ergab sich 
eine Gesamtzahl von 111 Nennungen, 
was eine durchschnittliche Teilnah-
me eines Akteurs an 2,25 Netzwer-
ken entspricht. Dies stellt zuerst 
keine vermeintlich hohe Zahl dar, 
allerdings sind 44 der 62 Netzwerke 
lediglich von einem Akteur benannt 
wurden. Die anderen Akteure dieser, 
teils sehr kleinteiligen, Netzwerke 
haben sich hierbei noch nicht an-
gemeldet oder nicht auf das jewei-
lige Netzwerk verwiesen. Das heißt, 
dass auf eine wesentlich größere 

Menge an Netzwerken und Netz-
werkpartnern geschlossen werden 
muss. 

Diese hohe Anzahl an Netzwerken 
deutet auf der einen Seite auf eine 
intensive Vernetzung der Bildungs-
akteure hin, spricht andererseits 
aber auch auf die wahrscheinliche 
Existenz von Doppelstrukturen. Da 
keine detaillierte Abfrage über Inhalt 
und Charakter der Bildungsnetz-
werke erfolgte, kann über eine Red-
undanz nur spekuliert werden. Den-
noch scheinen viele Netzwerke ähn-
liche Ziele zu verfolgen, jedoch un-
terschiedliche geographische oder  
organisatorische Schwerpunkte zu  
haben. Netzwerke mit dem Schwer-
punktthema Migration sind bei-
spielsweise das „Netzwerk der Fach-
informationszentren Zuwanderung“, 
das „Bundesnetzwerk der Welco-
me Center“, das „Netzwerk Polen“, 
das „Netzwerk ‚Ankommen in Bran-
denburg‘“, die „AG Arbeit und Aus-
bildung des Integrationskonzeptes 
des LSN“, das „Netzwerk Toleran-
tes Sachsen“ und das „Netzwerk 

Unternehmen integrieren Flüchtlin-
ge“. Der Bereich Migration dient hier 
nur als Beispiel und zeigt auf, dass 
viele Institutionen in verschiedenen 
Netzwerken parallel an ähnlichen 
Themen arbeiten. 

Die Analyse zeigte folglich, dass es 
viele thematische Überschneidun-
gen gibt und mehrere Netzwerke 
ähnliche Ziele verfolgen, ohne mög-
licherweise im Einzelfall von allen 
Parallelnetzwerken zu wissen und 
deren Arbeitsinhalte zu kennen. Dies 
birgt auf der einen Seite die Gefahr 
von Doppelstrukturen, welche inef-
fizient sind und Ressourcen binden, 
die anderweitig besser eingesetzt 
werden könnten, stellt jedoch auf 
der anderen Seite eine große Chan-
ce zur Zusammenarbeit und zum 
Wissenstransfer dar. Die Netzwerk-
karte, die im Rahmen dieser Analyse 
erstellt wurde, soll daher nicht nur 
zur Orientierung dienen, sondern 
auch dazu beitragen, ähnliche Netz-
werke zu identifizieren und gegebe-
nenfalls Bündelungen oder engere 
Kooperationen zu fördern.

https://bildung-lausitz.de/netzwerkanalyse/Netzwerkanalyse - NETZWERKBÜRO – Bildung in der Lausitzhttps://bildung-lausitz.de/netzwerkanalyse/#content
https://bildung-lausitz.de/netzwerkanalyse/Netzwerkanalyse - NETZWERKBÜRO – Bildung in der Lausitzhttps://bildung-lausitz.de/netzwerkanalyse/#content
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 6. FAZIT
Die Analyse zeigt, dass der Lausitzer 
Bildungsbereich ausdifferenziert und 
komplex ist, mit einer großen Anzahl 
von Akteuren, die in verschiedenen 
Netzwerken zusammenarbeiten. Es 
wurde dargelegt, dass einige zen-
trale Akteure eine herausragende 
Rolle in der Lausitzer Bildungsland-
schaft spielen, wobei insbesondere 
die Industrie- und Handelskammer 
(IHK) und die Handwerkskammer 
(HWK) in Cottbus im Fokus stehen. 
Auch die BTU Cottbus-Senftenberg 
nimmt eine ähnlich zentrale Posi-
tion ein. Diese Institutionen sind 
intensiv vernetzt und werden häu-
fig als entscheidende Partner ange-
sehen, was ihre Bedeutung für den 
Wissens- und Ressourcenaustausch 
in der Region unterstreicht. Darü-
ber hinaus zeigte die Untersuchung, 
dass bestimmte Akteure, wie das 
Zukunftsteam Lausitz und die Agen-
tur für Arbeit Bautzen, als Vermittler 
zwischen verschiedenen Clustern 
fungieren und zentral für den trans-
regionalen Informationsfluss inner-
halb der Bildungslandschaft stehen. 

Es wurde zudem deutlich, dass die 
strategische Bedeutung dieser Ak-
teure nicht nur auf der Anzahl, son-
dern auch auf die Qualität ihrer Ver-
bindungen beruht. Besonders auf-
fällig ist dabei die Rolle spezialisier-
ter Akteure wie Horizon-Consulting 
oder Energy Saxony e.V., die zuerst 
nicht unbedingt im Fokus standen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Lau-
sitzer Bildungslandschaft von sehr 
gut vernetzten Akteuren domi-
niert wird, die maßgeblich zur Ko-
ordination und Weiterentwicklung 
der Bildungsinitiativen in der Re-
gion beitragen. Diese Institutionen 
sind entscheidend für die Effizienz 
und den Erfolg des regionalen Bil-
dungsnetzwerks, insbesondere im 
Hinblick auf den Strukturwandel. 
Gleichzeitig zeigte die Analyse aber 
auch, dass es noch viele ungenutz-
te Potenziale gibt, insbesondere in 
der Zusammenarbeit mit kleine-
ren Akteuren wie NGOs und Ver-
einen sowie in der Vernetzung von  
Bildungsnetzwerken.

Im Bereich der Schwerpunktthe-
men und Zielgruppen zeigt sich ein 
Fokus der Bildungsakteure auf die 
junge Generation. Themen wie Be-
rufliche Orientierung und Ausbil-
dung stehen im Mittelpunkt, was 
die enge Verknüpfung von Bildung, 
Schule und Wirtschaft in der Lau-
sitz unterstreicht. Dennoch weist 
die Analyse auch auf Potentiale hin, 
etwa die stärkere Berücksichtigung 
von Migrant*innen als Zielgruppe, 
da das Thema Migration und Inte-
gration bereits eine wichtige Rolle 
spielt, oder den Ausbau von Bildung 
zur Nachhaltigen Entwicklung res-
pektive Digitalbildung.

Abschließend wird deutlich, dass 
die Lausitzer Bildungslandschaft 
im Strukturwandel vor allem durch 
ihre Vielschichtigkeit und die in-
tensive Vernetzung der Akteure ge-
kennzeichnet ist und die gewon-
nenen Erkenntnisse eine datenba-
sierte Grundlage für die zukünftige 
Entwicklung der Bildungslandschaft 
in der Region bieten.




